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Aristoteleen Retoriikka ei edelleenkään ole 
pelkkä historiallinen kuriositeetti. Paitsi että 
se on tärkeä oman aikansa merkkiteos, sen 
sivut kuluvat myös tämän päivän retorisesta 
vaikuttamisesta kiinnostuneiden käsissä. Aris-
toteleen ajatukset ja keskeiset käsitteet ovat 
säilyttäneet voimansa, mutta samalla niiden 
historiallinen painolasti asettaa omat haas-
teensa niiden käytölle. Tämä artikkeli käsitte-
lee talouselämän retoriikan avulla sitä, miten 
historian haasteeseen voi yrittää vastata. Läh-
tökohtani on, että Aristoteleen oppi puheen 
lajeista voi toimia omalle ajallemme ajankoh-
taisessa, sijoittajasuhdeviestinnän pii riin kuu-
luvassa materiaalissa.
Aristoteles hämmästyttää toistuvasti ajatto-
muuden vaikutelmalla. Vaikka lukija tuskin on 
hänen kanssaan joka asiasta samaa mieltä, Aris-
toteles tekee huomioita, jotka yli kaksituhat-
ta vuotta myöhemmin tuntuvat edelleen täysin 
ymmärrettäviltä ja kaiken lisäksi osuvilta: ”Siten 
kaikki mitä ihmiset tekevät, on välttämättä teh-
ty seitsemästä syystä: sattumalta, luonnostaan, 
pakosta, tavan vuoksi, harkiten, kiivaudesta tai 
himosta”1. Toisaalta ajan kuluminen on tunnus-
tettava. On kyseenalaista, pystyykö kovin moni 
nykyajan suomalainen edes mielikuvituksessaan 
sijoittamaan itsensä Aristoteleen ajan kreikka-
laiseen yhteiskuntaan. Vastakohtaisuus luo jän-
nitteen. Aristoteleen ajatusten hyödyntäminen 
edellyttää, että tämä jännite pystytään tavalla tai 
toisella laukaisemaan.
Kriittistä yritysviestintää
Sijoittajasuhdeviestintä on yritysviestinnän eri-
tyisalue, joka on kehittynyt vasta muutaman vii-
me vuosikymmenen aikana. Siitä on tullut osa 
kaikkien pörssiyritysten viestintää. Sijoittaja-
suhteista vastaavat henkilöt hoitavat yrityksen 
ja sijoittajien välistä vuorovaikutusta. He anta-
vat esimerkiksi markkinoiden käyttöön yritystä 
koskevia tietoja, jotka yhdessä muun informaa-
tion kanssa vaikuttavat osto- ja myyntipäätösten 
kautta yrityksen arvonmuodostukseen. Muutkin 
sidosryhmät kuin sijoittajat voivat olla kiinnos-
tuneita samoista tiedoista. Sijoittajasuhdevies-
tinnän yksi erityispiirre on, että sitä valvotaan ja 
säännellään yrityksen ulkopuolelta paljon yksi-
tyiskohtaisemmin kuin esimerkiksi mainontaa.
Näkyvä osa sijoittajasuhdeviestintää on 
tulosjulkistusten toteuttaminen. Pörssiyritykset 
elävät kvartaalitaloudessa, jossa ne on velvoi-
tettu kertomaan tuloksestaan neljänneksittäin 
tilikauden aikana. Muutama tunti sen jälkeen, 
kun tiedot on julkistettu, varsinkin suurimmil-
la pörssiyrityksillä on tapana järjestää erillinen 
tiedotustilaisuus. Se on suunnattu lähinnä yri-
tyksen kehitystä seuraaville analyytikoille, mut-
ta näitä tilaisuuksia välitetään entistä enemmän 
Internetin kautta, niin että periaatteessa kuka 
tahansa asiasta kiinnostunut voi niitä seurata. 
Internet mahdollistaa nauhoitusten lataamisen 
vielä tilaisuuden jälkeen. Tiedotustilaisuudet 
ovat kiinnostavia retorisena puheena. Teknisen 
kehityksen ansiosta ne ovat entistä laajemman 
yleisön käytettävissä ja entistä helpommin saa-
tavilla.
Tulosjulkistusten tiedotustilaisuudet eivät ole 
samalla tavalla pakollisia kuin esimerkiksi var-
sinainen osavuosikatsaus tai tilinpäätös. Yrityk-
sillä on liikkumavaraa toteutuksen yksityiskoh-
dissa. Tavallista on, että tilaisuus alkaa yrityksen 
edustajan puheenvuorolla, jonka jälkeen ylei-
sön jäsenet voivat esittää kysymyksiä. Yrityk-
sen edustajana on toimitusjohtaja, mahdollisesti 
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talousjohtaja tai molemmat yhdessä. Kysymyk-
siin voi olla vastaamassa useampiakin henkilöi-
tä. Vaikka Aristoteles ei ollut missään tekemi-
sissä sijoittajasuhdeviestinnän kanssa, tällaiseen 
aineistoon on mahdollista soveltaa Aristoteleen 
ajatuksia puheen lajeista.
Puheen lajit ja aika
Aristoteleen mukaan retorisen puheen laje-
ja on kolme: oikeuspuhe, epideiktinen eli juh-
lapuhe ja poliittinen puhe. Kuten George A. 
Kennedy toteaa Retoriikan englanninkielises-
sä käännöksessä2, puheen jako kolmeen ja vain 
kolmeen lajiin on johdonmukaisesti yhdistetty 
juuri Aristoteleen opetuksiin. On selvää, ettei 
tätä kolmijakoa voida suoraan siirtää nykypäi-
vään Aristoteleen kuvailemassa muodossa. Juh-
lapuheita pidetään, mutta poliittisia päätöksiä ei 
tehdä kansanko kouksissa. Oikeudenkäynnitkin 
ovat muuttaneet muotoaan. Aristoteleen malli 
tuntuu toivottoman ahtaalta ja kahlitsevalta, kun 
ajatellaan nykyistä viestinnän moninaisuutta ja 
erityisesti yritysten viestintää.
Aristoteles tarjoaa itse toisen ja tässä tapauk-
sessa toimivamman lähestymistavan. Tosin tun-
tuu siltä, että yllä mainittuihin puheen lajeihin 
verrattuna se on jäänyt vähemmälle huomiolle. 
Hän esittää, että jokaisella puheen lajilla on sille 
ominainen suhde aikaan:
Puhetyypit suhtautuvat aikaan seuraavasti. Neuvoja suun-
tautuu tulevaan, sillä hän joko neuvoo ryhtymään tuleviin 
asioihin tai estää ryhtymästä niihin. Oikeutta käyvä puhuu 
tapahtuneesta, sillä sekä syyttäjä että vastaaja puhuvat teh-
dyistä asioista. Epideiktiselle puhujalle tärkeintä on nyky-
hetki, sillä kaikki ylistävät tai moittivat vallitsevan tilanteen 
perusteella, vaikka usein onkin tarpeen lisäksi muistuttaa 
mieliin historiallisia tapahtumia ja kuvitella tulevia.3
Aika on ajaton perusta, johon nykypäivän reto-
riikkakin on välttämättä sidoksissa. Oikeuspuhe, 
epideiktinen puhe ja poliittinen puhe eivät lajeina 
riitä, eivätkä ne enää anna tarkoituksenmukaisia 
kiintopisteitä retoriikan harjoittajalle, mutta jos 
koko asetelma muutetaan ja valitaan oleelliseksi 
ulottuvuudeksi aika, Aristoteleen malli pelkistyy 
ja muuttuu samalla yleispätevämmäksi. Mennei-
syys, nykyisyys ja tulevaisuus kulkevat puhujien 
mukana, vaikka puheet muuttuvat.
Tiedotustilaisuuden epideiktisyys
Johtopäätökseni on, että tulosjulkistusten tiedo-
tustilaisuudet ovat sukua epideiktiselle puheelle 
ja että ne Aristoteleen ajatuksia soveltaen liitty-
vät nykyisyyteen. Tämä voi tuntua yllättävältä. 
Tilaisuuden tarkoitushan on nimensä mukaises-
ti raportoida kuluneen kauden tulos, mikä sel-
västi viittaa menneeseen aikaan. Jos näiden tie-
dotustilaisuuksien retorinen ydin todella olisi 
menneisyydessä, niistä tulisi mitä ilmeisimmin 
hallinnollisia rutiinitapahtumia, joissa keskityt-
täisiin yrityksen antamien tietojen arviointiin, 
ehkä jopa samaan tapaan kuin aristoteelises-
sa oikeuspuheessa ruoditaan syytetyn tekemi-
siä. Tilaisuudessa toki käsitellään menneisyyt-
tä, mutta tämän ei pidä antaa hämätä. Edellisen 
kappaleen sitaatissa Aristoteles toteaa, että epi-
deiktinenkin puhuja voi käsitellä sekä menneitä 
että tulevia tapahtumia. 
Toisaalta voisi ajatella, että tiedotustilai-
suus pitäisi nähdä tulevaisuuteen keskittyvänä 
puheen lajina. Ensisijainen yleisö muodostuu 
analyytikoista, jotka työkseen tekevät ennustei-
ta yritysten odotettavissa olevasta kehityksestä. 
Tämäkään vaihtoehto ei ole kestävä. Tiedotus-
tilaisuudessa ei poliittisen puheen tapaan pyri-
tä esittelemään eikä vertailemaan tulevaisuuteen 
suuntautuvia toimintavaihtoehtoja eikä teke-
mään niitä koskevia suosituksia yleisölle. Sen 
paremmin menneisyys kuin tulevaisuus ei näytä 
hallitsevan tiedotustilaisuuden sisältöä.
Jäljelle jää nykyisyys ja epideiktinen puhe. Jos 
tulosjulkistuksen tiedotustilaisuus on sukua epi-
deiktiselle puheelle, pitää löytää arvostuksen tai 
arvostelun kohde. Analyysissä päästään eteen-
päin, jos oivalletaan, että yrityksen edustajat 
joutuvat tiedotustilaisuudessa esittelemään omia 
saavutuksiaan ja suunnitelmiaan. Tiedotustilai-
suudessa on oleellista se, että yrityksen ylin joh-
to tulee analyytikkojen tentittäväksi. He eivät 
voi noin vain delegoida tätä tehtävää edes omille 
alaisilleen puhumattakaan keskijohtoon kuulu-
vista henkilöistä. Ei ole mielekästä ajatella, että 
suuryritysten ylimmät johtajat käyttäisivät huo-
mattavan määrän aikaa ja vaivaa, jos kyse olisi 
pelkästä hallinnollisesta rutiinitehtävästä.
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Yhteys epideiktiseen puheeseen on sopusoin-
nussa sen kanssa, että johtajat tarvitaan tähän 
tilaisuuteen henkilökohtaisesti, koska kyse on 
juuri heistä ja heidän suorituksestaan. Omien 
johtamistaitojen esille tuominen on puhujille 
mielenkiintoinen haaste sen vuoksi, että avoin 
itseä ja omia saavutuksia ylistävä mainospu-
he ei sovi tilaisuuden luonteeseen. Puhehan on 
suunnattu analyytikoille. On käytettävä tilaisuu-
teen sopivaa sisältöä ja tyyliä. Retorisesti on sil-
ti mielekästä ajatella, että tiedotustilaisuudessa 
arvioinnin kohteena ovat henkilöt, ei niinkään 
organisaatio.
Luottamuksen rakentaminen
Pidän parempana kuvata tiedotustilaisuuksia 
epideiktisen puheen sukuisina kuin epideiktisi-
nä. Ero tulee esiin tilaisuuden teloksessa. Aristo-
teleen mukaan jokaisella puheen lajilla on oma 
teloksensa. Epideiktisessä puheessa se on kunni-
allinen tai häpeällinen. Sen sijaan tulosjulkistuk-
sen tiedotustilaisuuden osalta tulkintani on, että 
telos on luottamusta tai epäluottamusta herät-
tävä. Sananvalinta tarkoittaa yleisön ja yleen-
sä markkinoiden luottamusta yrityksen johtoa 
kohtaan. Johtajat eivät aina onnistu saavutta-
maan kaikkia tavoitteitaan. He voivat silti säilyt-
tää yleisön luottamuksen, jos vallitsee sellainen 
käsitys, että he toimivat olosuhteisiin nähden 
taitavasti ja osaavat käyttää tarjolla olevat tilai-
suudet hyväkseen. Tappiokin voi olla voitto, jos 
se on pienempi kuin kaikilla kilpailijoilla. Luot-
tamuksen rakennusaineita ovat yhtä hyvin men-
neet tapahtumat kuin tulevaisuutta varten teh-
dyt suunnitelmat. Tässä toteutuu Aristoteleen 
toteamus, että myös epideiktinen puhuja käyttää 
materiaalia sekä menneisyydestä että tulevai-
suudesta.
Tietysti voi olla sekä kiinnostavaa että tärkeää 
pohtia sitäkin, kuinka erillään kunniallisuus ja 
luottamuksen herättäminen ovat toisistaan. Yri-
tyksen johto haluaa varmasti näyttää kunnialli-
selta, mutta tuntuisi kaukaa haetulta väittää, että 
se teloksena parhaiten kuvaisi tiedotustilaisuu-
den luonnetta ja tarkoitusta. Kunniallisuus on 
markkinoiden näkökulmasta paljon hankalampi 
(ja vähemmän relevantti?) asia kuin luottamus, 
mutta ne eivät ilmeisesti ole toisistaan riippu-
mattomiakaan.
Kaiken kaikkiaan Aristoteleen oppi puheen 
kolmesta lajista antaa toimivan retorisen lähes-
tymistavan myös sellaiseen ajankohtaiseen 
materiaaliin kuin tulosjulkistuksen tiedotus-
tilaisuus.4 Aristoteleen käsitteellisen kehyksen 
arvo on tässä ainakin kahdenlainen. Ensinnäkin 
olen pyrkinyt osoittamaan, että retorinen ana-
lyysi pystyy hyödyllisellä tavalla tuomaan oman 
näkökulmansa materiaaliin, jota on tutkit-
tu enemmän muilla tieteenaloilla. Toiseksi sen 
avulla voidaan käytännön tasolla lähestyä yri-
tysjohdon ja sijoittajasuhdeviestinnän ammat-
tilaisten työtä ja punnita valittujen ratkaisujen 
retorista tarkoituksenmukaisuutta. Retorisuus 
on tulosjulkistuksen tiedotustilaisuuden oleelli-
nen tunnuspiirre.
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